
Athimes et Milet 

11. L'organisation du territoire 

Par Marcel Pierart, Fribourg 

A la memoire de Jean Servais 

4. Les iles milesiennes 

L'ex amen des docu ments relatifs aux tribus et aux demes miles iens 
montre qu e l'organis ation politiqu e et territoriale de la cite ionienne differait 
de celle de I' Attiqu e, malgre l'introdu ction a Milet de tribus « clis theniennes» . 
Il fau t encore v ers er au doss ier u ne s erie d'ins criptions prov enant des iles de 
Leros et de Leps ia I. Celles -ci datent pou r la plu part de l'epoqu e hellenis tiqu e 
et emanent de deux commu nau tes locales regrou pant res pectiv ement les habi­
tants de Leros et ceux de Leps ia. Elles s e  reu niss ent en ass emblees (I:KKAT]CJia)2 
qu i v otent des decrets . Ces dem iers s ont parfois propos es par u ne commiss ion 
de trois hommes qu i ne portent pas de titre3• La commu nau te de Leros poss ede 

s es tres oriers , appeles chrys onomoi4, ins titu tion qu 'on rencontre ailleu rs a Mi­
letS ,  u n  s ecretaire et des archiv es pu bliqu es 6• L'organis ation de Leps ia ne peu t  

• Cf. Mus. Helv. 40 (1983) 1-18. 

I Les inscriptions des lies milesiennes (Leros, Lepsia, PaIrnos) ont ete rassemblees par G. Man­
ganaro, Le Iscrizioni delle !sole milesie, Annuario Scuola archeol. di Atene 41-42 (1963-1964) 
243-249, ci te G. Manganaro. Le lecteur y trouvera la bibliographie anterieure. Cf. J. et 
L. Rober!, Bull. ep. 1966, 312-323. J. L. Benson, Ancient Leros, GRBM Suppl. 3 (1963). Cf. 
J. et L. Rober!, Bull. ep. 1965, 301. Nouveau Choix de l'Institut Fernand-Courby (Paris 
1971) 4: re ed ition du n° 18 de Manganaro. H .  D. Saffrey, Relire l'Apocalypse ci Patmos, Rev. 
BibI. 82 (1975) 385-417 (reedit ion des nOS 32 et 34 de Manganaro). - Le plus ancien decret de 
Leros date de la !in du IVe siecle, d'apres I'ecriture (Manganaro I ). Les autres sont dates des 
IIIe-IIe siecles; le n°  2 par le stephanephore de 107 av.J.-C.; les nOS 3-6, d'apres I'ecriture). Le 
decret de Lepsia Manganaro 18 est date par le stephanephore de 170 environ. Le n° 19 date 
du IIe siecle d'apres l'ecriture. 

2 G. Manganaro I (Leros, /in du IVe siecle av. J.-C.), 5: OEOC)'X,<}Ut Ti'Jt EKKI..llcriul. 
3 G. Manganaro 2, 4-6; 7. 
4 G. Manganaro 2, 30; 3, 30; 4, 11; 5, 10-11. 

5 A Patmos, un xpucrOV0I10<;; Tiilv AUl1lluotcrTiilv, Syll.' 1068, 11. Le mot Xpucrovol1iu se l it dans 
A. Rehm, Didyma II 486, 24 (decret emanant du KOtVOV Tmv TEI1EVt�6VTffiV Ti'Jt 'Aq>pooiTllt 
KUI TOlt A1l0AAffiVt -rmt 6.tOUI1Ei, vers 200 av.J.-C.); cf. L. Robert, Gnomon 31 (1959) 669 

( = Op. min. seI., Amsterdam 1969, III 1634). XpucrOVOI1&ffi apparait dans des inscriptions de 
TEI1EVi�OVTE<;; ou TEIiEVElTat publiees par P. Herrmann, Ist. M itt. 30 (1980) 224-239. Il est 
notable que ces termes se retrouvent surtout dans des inscriptions emanant de communautes 
privees. 

6 G. M�ganaro 2, 31-34; 3 ,  30-32; 4, 12-13. 
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etre p recisee a cet egard. Les habitants des iles miles iennes ont leu rs p rop res­
cu ltes, dont les f etes les p lu s  imp ortantes sont celles de la Parthenos a Leros1 ,  
d'Ap oU on a Lep sia8. Les commu nau tes sont reconnu es p ar la cite, pu isqu e les 
decrets qu 'elles v otent p euv ent etre p roclames au thea tre de Milet, lors des 
Dionysies9• Il reste a defi nir leu r statu t. 

Les habitants de Lep sia s'app ellent MtAllcrtrov (ou n:OAtt&V) 01. KUtot­
KOUVn::C; EV AE\jJtm10. Des exp ressions de ce typ e sont f requ entes dans des 
clerouqu ies: ainsi a L emnos, Imbros, P otidee, Delos 1 1 • On les trouv e encore 

7 Cf. G_ Manganaro, op_ eil. 301-302; N.  Ehrhardt, Milel und seine Kolonien (Frankfurt am 
Main 1983) 149-151. Les decrets sont affiches dans le sanctuaire de la Parthenos: G. Manga­
naro 2, 27-28; 3, 22; 4, 9; 5 , 9-10. 

8 Cf. G. Manganaro, op. eil. 317; N. Ehrhardt, op. eil. 133. 

9 G. Manganaro 18; Nouveau Choix (Paris 1971) 4, 22-25: avwt]Eiv öl; 10V crll':<pUVO[v] sv llil 
q opllil llil bm]qA]o[ UI1]I':V1l11ö'n 'A 1tOUroVl sv AI>Ij/[ iUl] wi� [11> AIOVU]crio� EV libl 91>(l1prol 
sv liiil ay[iiiVI1t]U�q:[tOie;] lpUYü)lÖoie;. Le sens du passage est explique dans le Nouveau Choix 
(Paris 1971) 45-46. N ous ne savons pas si le decret a ete soumis il ratification il Milet, comme 
il arrive ailleurs. 

10 G. Manganaro 18, 1-2 : EÖOC,I> MlAllcr(rov w� KUWlKOiicrlV sv A[E]\jI(Ul; 10-11: 1tpoqv]OllcrE 
liOv lE 1toAniOv wie; KuwlKoi)m{v] sv AE\jIiuL 19, 1-2: EÖOC,E tiOv 1tOAltiOv wie; KUwlKo[iienv] 
sv AE\jIiaL Le premier decret contient la formule Tie; EcrXEV Euvoia� Eie; [tOV Ölil1]o[v liiiv 
A]EIj/[I]l':rov (I. 19). Cette restitution, due il Manganaro, est admise dans le Nouveau Choix 
(Paris 1971) 4 p. 44. G. E.  Bean et J. M .  Cook, Ann. Br. S ch .  Ath. 52 (1957) 137 n. 2 0nt 
propose de restituer 'A 1tOAA.roVl?] liiil AE\jILE[i dans u n  fragment de sens douteux: « We be­
lieve that this inscription establishes the identity of ApolIon Lepsieus as the pri ncipal deity of 
this island ». Cf. SEG XVIII 386; G. Manganaro, op. eil. 321-322. J. et L. Robert, Bull. ep. 
1966, 317. Hormis ces deux textes, la forme AE\jIlEUe; est attestee u ne fois seulement: comme 
epithete d 'Apollon dans Lycophron, Alexandra 1454 (il co te de AI':\jIIOe;, ibid. 1207; cf. aussi 
scholie II 395 Scheer). Cest il F. Spiro, Hermes 23 (1888) 197, que revient le merite d'avoir 
interprete AE\jIlEUe; comme un adjectif de cara ctere eth nique derive de Lepsia, dont le nQm 
n'etait connu il l'epoque que par u ne noti ce de Pline (N.h. 5, 133). 11 est evident que la 
formule 6 olil1oe; liiiv AE\jIlErov n'oblige pas il voir dans AE\jIIEie; un demotique: les clerouques 
atheniens de Salamine sont souvent appeles LUAUl1ivtOl dans les decrets: 1 G  11' 1225, 4. 5. 21-
22; 1226, 7; 1227, 30. 41; 1228, 9. 15. 21. - La meme remarque vaut pour I'adjectif nU1l1tOe; ou 
nU1VtOe;. 11 n'est atteste que comrne epithete d'Artemis (Didyma I! 315, avec les observatio ns 
de L. Robert, Hellenica XI-XI!, Paris 1960, 465-466; G. Manga naro 35). Dans l'inscription 
pour I'h ydrophore Vera, il n'est pas necessaire d'ecrire, avec G. Manganaro (34, 4) öopo<p6-
pov Bi]puv nuwill(v) . On lira plutot nUlvin 1tupa�(ro)l1ta pl':c,at avec W. Peek, Rh. Mus. \07 
(1964) 317 et H. D. Saffre y, Rev. BibI. 82 (\ 975) 399-400, qui traduit «pour offrir il cote de 
I'autel en sacrifice il Arternis Patrnienne". 

I I  La liste qui suit ne pretend pas etre exhaustive. Potidee: 'A91lvuirov oi sv n01ElOuiq. OiKOiiv­
lEe;: Dernosthene 7 (Sur I'Halonnese), \0; [Aristote], Econ. 1347 a 18-24. [Sur le statut de ces 
Atheniens, qui forment une <ppoupu de la cite: Chr. Habicht, Gnomon 31 (\ 959) 707. On a 
pense que l'anecdote qui est rapportee dans I' Economique s 'adaptait mal il une telle situation 
et p6urrait se rapporter illa colo nie installee au debut de la guerre du Peloponnese, vers 429 
(Thucydide I! 70, 4, cf. R.  Meiggs/D. Lewis, Gr. hisl. inser., Oxford 1969, 66; 1G l' 62,8). 
Mais M .  Moggi a presente de bons arguments en faveur de la clero uquie du 1Ve siecle 
(Quademi Urbinati NS I, 1979, 137-142, avec la bibliographie anterieure). Cest illa pre­
miere colonie que se rapportent les inscriptio ns funeraires publiees par K. Rhomiopoulou, 
Ath. Ann. Arch. 7 (1974) 190-198, cf. L. Robert, Bull. ep. 1976, 458. ] Samos: 'A91lvuirov 6 
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dans des colonies: les Sam iens de Minoa d' Amorgos, qu i s'intitu lent 6 bi'HlO<; 6 
LU!1iffiV 6 KU'tOlKmv sv M1VÜ:nat12 sont sfirement au tonomes. On a la preu ve 

qu e la cite est independante par u ne inscription de Magnesie du M. eandre 
contenant u ne liste de cites ayant accepte l'epangelie des Leu kophryena 13. 
Mais de telles ex pressions se rencontrent au ssi dans des contex tes differents. A 
R hamnonte, par ex emple, l'ex pression 01. OtKOUV'tc<; 'tmv TCOAl'rmV 'Pullvouvn 
comprend a la fois les demotes de Rhamnonte et les au tres citoyens habitant la 
forteressel4• 11 fau t donc se garder de conclu re trop vite: a priori de telles for-

ÖfU!O� 6 EV LUlloot (OiKÖlV). Syll.3 276 (reedite et complete par J. Bou squet, BCH 83, 1959, 

152-155 avec biblio graphie p. 155 n. 2; S EG XVIII, 1962, 200--203). Lemnos: 'AlITJvuioov o i  
OiKOÜV'W:; EV Ar,llvoot (IG I P  672); 6 ÖTjllo� 6 'AlITJvuioov 6 EV Mupiv€t OiKÖlV: IG XII 8, 3. 4 
( Ie meme decret parle d e  XUAKtÖEi:� o i  EV Mupiv&t OiKOÜV1&�) 5. 6. 9. 10; 6 öTjIl0C:; 6 'AlITJ­
vaioov 1ÖlV EV 'HepUt<Hiut (IG XII 8, 26, cf. IG IP 672, S EG XII, 1955, 399). Imbros: IG XII 8, 
46 (restitution). Skyros: 6 ÖTjIl0C:; 6 'AlITJvuiOlv 1ÖlV KUlOtKOUV1OOV EV LKUpoot (IG XII 8, 668). 
De/os: 6 ÖTjIlOC:; 6 'AlITJvaioov 1ÖlV KUlOtKOUVlOOV EV "",;"-oot (F. Durrbach, Choix d'inscr. de 
De/os, Paris 1921-1922, 78--83; cf. P. Roussel, Delos colonie athenienne, Paris 1916, 42--43. 
Plus tard ces express ion s feront place iI d es formules plus complexes associant  les Romains et 
les commer�ants de pa ssage: P. Rou ssel, op. eil. 50--56). Salamine: Dans un decret d'Athenes 
pour un co smete (IG IF 1009, 38) on lit: avlI' mv Ecr1&epuvrollTJ 1Ölt [X,pucrÖlt cr]1:&epuvoot KUi 
UltO 1ÖlV EV LU"-UlllVt KU'tOtKOUV'tOOV, alors que le decret Syl J. 3  454 parle de ÖTjIl0C:; 6 LUAUllt­
vioov (cf. n. 10). - On rapprochera de ces textes les inscriptions emanant du KOtVOV 1ÖlV EV 
LUIlUt KU1:0tKOUV'tOOV (IG XII 3 Supp!. 1269. 1270). L'lle est iI cette epoque entre les mains de  
Rhodes, o u  les decrets doivent etre ratifies. 

12 IG XII 7, 226. 231. 237. 239. 240. 269. Sur cette communaute, voir L. Robert, REG 42 (1929) 
20--32 ( = Op. m in. se!., Amsterdam 1969, I 530--542); 46 (1933) 437--442 ( = I 563-568); 
J. Van severen, Rev.  phi!. ,  3 e  ser. I I  (1937) 314-315; L. Robert, Monnaies grecques (Genevel 
Paris 1967) 10 n. 4. 

13 Les Samien s  de Minoa ont accepte l 'epangelie vers 205 av. J.-e. : O. Kern, I. Magnesia (Berlin 
19(0) 50; S ylJ.3 562. Cf. L .  Robert, REG 46 (1933) 437--442 ( = Op. min. se!. 1563-568). - Je 
laisse de cöte la commu nau te des M&tATJcr(ooV 'tÖlV 'AIlOPYoV AiYtu"-TJv KU'tOtKOUVlCOV connue 
par des inscriptions des He-IIIe siecles apres J.-e. (IG XII 7, 395--410) et une monnaie (cf. 
L. Robert, Monnaies grecques, Geneve/Paris 1967, 41). Elle form e une colonie et non une 
clerouquie comm e le voudrait N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main 
1983) 27-28. La presence d'un archiprytane il Aigiale doit sans nul doute etre interprete e  
comme un trait milesien: voir L. Robert, Monnaies grecques (Geneve/Paris 1967) 41. Mais il 
est temeraire d'en faire u n  ma gistrat mile sien semblable a l'epimeJete athenien de Delos ou iI 
I'hipparque de L emnos. On note ra que la formule de la colonie milesienne yvrollTJ cr1:pu'tTJ­
YÖlV 00. EX,OV'toov oi: Kui 'tTjv ItPUW\'lKT]V E�oucriuv (IG XII 7, 396, 3-6; 397, I; 399, 2; 400, 2-3; 
401, 2-3; 402, 3--4;404, I ;  405, 2-3; 406, 2-3; 407, 3--4; 408, 2-3 ; 409, 2-3; 410, 3--4) se lit au ssi 
a Minoa: LUIl(OOv 'tÖlV ' AIlOPYOV M&tV<flUV KUlOtKOUV1:OOV EÖO�& 1TI ßou"-TI Kui 10 Ö';llqJ' 
yvrollTJ cr1PU1TJYÖlV EX,OV'tOOv öl; Kui 1T]V ItPU1:UVtKT]V E�oucriuv (lG XII 7, 239, 1...{i). D'autre 
part, le decret de consolation POUf Eleutheris d' Aigiale la qualifie de Itp( oo] 't&uoucru 'tTjc:; 
1pmoAwc:;. - On rapproch era encore de  ces expressions les formules Nu�ioov 1:ÖlV 'AIlOPYOV 
'APKBcrtVUV OtKOUV'tffiV EVVOIlOV EKKATJcr(UV ayrov1OOv (lG XII 7, 50) et 6 oiilloc:; 6 'AIlOPY(OOv 
1ÖlV KUlOtKOUV1:OOv MtVoltuV (lG XII 7, 228, cf. L. Rob ert, REG 46, 1933, 437 [ = Op. min. 
se!. I 563] n. 2). Sur l 'lle d '  Amorgos.vo ir G. Rougemont, Amorgos colonie de Samos?, dans Les 
Cyclades (Lyon 1983) 13 1-\34. 

14 Cf. infra p. 286. 
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mu les s ont sus ceptibles de des igner tou te commu nau te reu niss ant u ne fraction 
des citoyens ou des anciens citoyens d'u ne cite ins talles dans u n  endroit deter­
mine. 

Les ex press ions qu 'on lit dans le plus ancien des decrets de Leros s ont du 
meme type1 5 .  Dans les au tres decrets, cependant, les habitants de l'l le s ont 
appeles AEpicov ou Af:ptOt Ot KU,OtKOUV,E<; EV Af:pcot, parfois plus s implement 
Af:pWt16. Ces for mu les ont embarrass e les commentateu rs . 

Pou r B. Hauss ou llier, les Leriens forment u n  deme17; ils ne s ont pas des 
ch� rouqu es1 8. Les Leriens res idant a Leros au raient v ou lu s e  dis tingu er de ceux 
du dehors ,  qu i s e  s ont etablis a Milet, « mais la formu le de s anction n'en es t pas 
moins remarqu able. Si nos demotes s 'etaient conformes a l'us age athenien, par 
ex emple, il leu r eil t suffi de dire: E8o�E AEpiot<;. Ils oppos ent au contra ire les 
Leriens de Leros aux Leriens du dehors»1 9. A.  Rehm a nie qu e Leps ia füt u n  
deme20 . Pou r  decrire les relations entre Leros et Milet, il inv oqu e  le s entiment 
d'independance des Leriens : le mythographe Phen! cyde s e  fais ait appeler 6 
Af:pw<; et ce s entiment au rait anime u ne controv ers e  litteraire qu i oppos a  
Phocylide au poete lerien Demodocos 21 . F inancierement independante a 
l'epoqu e des lis tes de tribu ts22, Leros n'es t pas u ne polis, mais u n  deme; ti ers de 
leu r independance au moins partielle, les Leriens au raient ecarte l'ethniqu e 
MtAlJcrtot qu and ils parlaient des citoyens . Pou r F r. Gs chnitzer23, Leros s erait 
dev enu e  u n  deme lors de la rM orme clis thenienne de Milet au Ve s iecle. Mais, 
a la difference des demes attiqu es, la commu nau te de Leros ex clu t de s es 
ass emblees les Leriens qu i res ident hors de l'ile. Cette reglementation es t 
contradictoire, car deux principes s e  recouv rent: d'u n  cöte, la participation aux 
affaires es t s ou mis e a l'appartenance au. deme, de l'au tre, elle depend du lieu 
de res idence. Pou r  F r. Gs chnitzer, cette s itu ation particu liere s 'ex pliqu e par le 
fait qu e les Leriens ont d'abord cons titu e u ne commu nau te independante, 

1 5  G. Manganaro I ,  4-5: E� "toue; EV tf]l v�crül1 Kat01KOÜVta� tillv [nole1)tillv, 6: uno tillv OlKllt6-
pülV tillv Eie AtpQl[ 1), 9-\0: napa tillv EV tf]l v�crül[ 1) Kat01KOUVtülV. 

1 6  G. Manganaro 2, 3-4: E8oE,E AEpiülV wie; Kaw1KoücrtV EV Atpüll, 16-17 :  8E86XSat AEpio1e; 
wie; Kat01KoücrlV EV Atpüll, 22: WV Kai AEpio1e; IlttEcrnv. Cf. 3, 4, 5. 

17 B. Haussoullier, Rev. phi\. 26 ( 1 902) 1 25-130. 
1 8  Comme l'ont ecrit U. Köhler, Urkunden und Untersuchungen zur Geschichte des delisch­

al/ischen Bundes, Abh. Ber lin 1 869 (Berlin 1 870) 122. 1 57 et G. Busolt, Philologus 46 ( 1 882) 
661. Contra: A. Rehm, Milet, Ergebnisse der Ausgr . . . .  Bd. 11 ,  Heft II: Die Mi/esische Land­
schaft ( Berlin 1929) 26: «staatsrechtlich sind die OlK�tOPE� insgesamt al s M tA�cr101 anzu spre­
chell». 

19  B. Haussoullier, op. cil. 1 29. 
20 A. Rehm, op. cil. 22 (l'opinion est generalement admise). 
2 1  A. Rehm, op. cil. 26. Voir l'appendice 3. 
22 A. Rehm, ap. cil. 26. Sur les  mentions de Leros et Teichioussa dans les listes de tributs, voir le 

§ 6. 
23 Fr. G sch llitzer, Abhängige Orte (Munich 1958) 1 22. M eme opinion chez E. Meyer, Der kleine 

Pauly III ( 1969) Leros 584. 
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annexee plus tard par Milet. Ils devaient jouir d' une autonomie relative. 
G. Manganaro admet la possibilite que Leros ait d' abord eonstitue une clerou­
quie; plus tard, eependant, l' ile deviendra surement un deme24 . Il se eontente 
de rapproeher des deerets le texte de Rhamnonte vote par les demotes et les 
autres Atheniens residant a cet endroip5 . 

O n  voit que les historiens hesitent entre le statu t de clerouquie et eelui de 
deme, deux coneepts qui nous renvoient a nouveau aux institutions attiques. 
Pour evaluer la legitimite de ces rapproe hements, il faut rappei er brievement 
le earaetere des demes et des clerouquies attiques26.  

1 .  Les demes attiques sont, au moment de la rH orme de Clisthene, des 
communautes regroupant les citoyens qui habitent une portion delimitee du 
territoire: ils forment des bourgs plus ou moins grands. Les demotes possedent 
une assemblee relativement autonome qui elit ses propres magistrats et gere 
ses pro pres affaires. Ils ont leurs propres eultes. Les demes sont, comme les 
assoeiations privees, organises a l' image de l' Etat, mais ils ne eonstituent pas 
une association politique: leur autonomie est limitee par la eite, d' une manie re 
qui n' est pas toujours facile a diseerner. 

2. La qualite de demote etant definitive et hereditaire, les enfants sont 
inserits dans le deme de l eur pere, quel que soit l' endroit OU ils sont nes et OU ils 
habitent. 

3. Les demes font aussi partie de la Cite, dont ils forment le rouage le plus 
petit : ils sont regroupes en trittyes faisant elles-memes partie des tribus et 
jouent un röle dans la constitution de la eite proprement dite. 

4. En tant que eommunautes loeales possedant une autonomie relative, les 
clerouquies ne different pas des demes, sinon peut-etre que leurs pouvoirs sont 
plus larges. T outefois, comme la qualite de demote est hereditaire et que les 
clerouques proviennent de demes differents, les communautes qu' ils forment 
ont du reeevoir une organisation partieuliere. Les clerouquies sont des commu­
nautes oeeupant une portion du terri toire athenien qui, en raison de leur 

24 G. Manganaro, op. eil. 294. 298. 
25 G. Manganaro, op. eil. 298-299. Le texte est cite ci-dessous, n. 44. 
26 Pour les d emes attiques, leur organisation et leur fonctionnement, le livre de B. Haussoullier, 

La vie municipale en Attique (Paris 1884), n'a pas ete remplace. Voir, au milieu d'une abon­
dante bibliographie, G. Busolt/H.  Swoboda, Gr. Staatskunde' II ( Munich 1926) 870-881; 
J. S. TraiU, Hesperia Suppl. XIV (1975) 73-87; P. J. Rhodes, A Commentary on the Aristote­
lian Athenaion Politeia (Oxford 1981) 251-257. Pour le statut des clerouquies, voir W. S. 
Ferguson ,  Hel/enislic Athens (Londres 1911) 317-322; P. Roussel, Delos colonie athenienne 

(Paris 1916) 42-49 (avec renvoi aux ouvrages plus anciens); Ch. Habicht, Gnomon 31 (1959) 

706-709, dont j 'adrnets le point de vue. Les mots KAl1POÜX.Ol, KAl1POUXia n'ont pas toujours 
eu le meme sens : voir Ph. Gauthier, Les c/erouques de Lesbos et la colonisation athenienne au 
Ve siec/e, REG 79 (1966) 64-88; A propos des c/erouquies atheniennes du Ve siec/e, dans 
M. Finley, Problemes de la terre en Grece ancienne (Paris/La Haye 1973) 163-178. - Ci­
dessus, n. 11 pour les clerouques de Potidee. 

19 Museum Helveticum 
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eloignement, de l'epoque de leur creation ou de la nature de leur peuplement, 
echappent a l'organisation clisthenienne de l'Attique. 

Les communautes installees a Leros et a Lepsia possedent leur assemblee, 
qui vote des decrets, leurs magistrats et leurs cultes. Elles gerent leurs propres 
aff aires et forment donc des communautes locales. A cet egard, elles ne dif­
ferent ni des dem es ni des clerouquies attiques. M ais peut-on pousser la com­
paraison plus loin? 

Rien, dans l'etat act uel de nos connaissances, ne permet de supposer que 
la communaute de Lepsia ait ete integree d'une maniere ou d'une autre a 
l'organisation politique de M ilet, qu'elle ait possede des täches constitution­
nelles qui obligent a l'assimiler d'une maniere ou d'une autre a un deme at­
tique. On a d'ailleurs une autre preuve du fait que la communaute de Lepsia 
ne saurait f ormer un deme: elle regroupe tous les M ilesiens residant dans l'ile. 
Sa constitution repose sur un critere purement geographique, le lieu de resi­
dence de ses membres. Cela ne suffi t  pas cependant a en faire une clerouquie 
au sens attique du terme: il faudrait pour ce la que Lepsia echappät a un sys­
teme d'organisation plus ou moins centralise dont serait dote le reste du terri­
toire rni lesien. 

Le meme raisonnement vaudrait pour Leros si l'on n'en possedait que le 
premier decret, Oll il est question des citoyens residant dans l'ile27• M ais on sait 
d'autre part qu'il y a eu un deme de Leros: sa seule existence suffi t a ruiner 
l'idee que la communaute qui a vote les decrets puisse etre assimilee a une 
clerouquie. F aut-il reconnaitre en elle le 8fU!O� AE pirov ? 

La formule AE pirov 01. KatOLKoüv'tE� EV AtproL et cell es qui s'en rappro­
chent impliquent que les Leriens residant dans l'ile se distinguent d'un en­
semble plus vaste, forme lui aussi de Leriens. Les commentateurs qui sup­
posent que l'assembh!e dont les decrets attestent l'existence est celle du deme 

de Leros sont obliges de supposer que les autres Leriens sont ceux qui ont 
quitte l'ile pour aller s'installer ailleurs. Cette explication n'est qu'un pis aller. 
Elle n'aurait d'ailleurs aucune chance d'etre la bonne si, c omme on l'admet 
souvent, les demes attiques ont servi de modele a ceux de Milet: les citoyens 
atheniens, Oll qu'ils resident, conservent le droit de participer a toutes les acti­
vites de leur deme d'origine. O e  plus, elle est psychologiquement peu vra- isem­
blable. P ourquoi les Leriens renieraient- ils leurs enfants qui ont quitte l'ile? 
Les sentiments particularistes par lesquels on croit expliquer l'elaboration des 
formules n'auraient-ils pas dü plutöt contribuer a reserrer les liens existant 
entre les habitants de l'ile et les Leriens domicilies ailleurs? 

A I 'epoque hellenist ique, les iles font partie integrante du territoire mile­
sien28• Ne peut-on expliquer ces formules de maniere satisfaisante en suppo-

27 G. Manganaro I. Le texte est eile ei-dessus. n. 1 5 . 
28 Cf. le reglement sur le culte de  Dionysios publie par Th. Wiegand, SB Ber!. 1 908 (= VI. 

Milet-Bericht); B. Hau ssoullier, REG 32 (19 19) 256-267; L. Rober!, H elleniea I (Paris 1940) 
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sant que le deme de Leros c omprenait l'ensemble des iles? P ar l'expression 
AEptCOV Ot KU'tOtKOUV'tEC; EV Af:pcot, les Leriens de Leros entendent se dis tin­
guer des demotes des autres iles, opposer leur c ommunaute loc ale a c elle du 
deme tout entier. 

Les Leriens de l'ile avaient c onsc ienc e du fait qu'ils formaient une c om­
munaute distinc te. Ces sentiments apparaissent dans les pri viU: ges qu'ils ac­
c ordent aux personnages qu'ils honorent29• Leros etait la plus importante et 
peut-etre la plus anc ien ne des iles milesiennes. C'est sans doute pour c ela que 
les Mih! siens ont bapti se de c e  nom le deme englobant l'ensemble des iles. 
M ais les habitants de L eros se c onsideraien t naturellement c omme les vrais 
Leriens. La portee de la formule AEptCOV Ot KU'tOtKOUVtEC; EV Af:pcot n'etait pas 
d'abord juridique: les L eriens de l'ile avaient a cre ur qu'on ne c onfondit pas 
leur communaute avec le deme homonyme qui regroupait a ussi des c itoyens 
d'aut re provenanc e. 

5. La korne de Didyrnes 

Cette tentative d'expli c ation suppose qu'a l'epoque Oll furent votes c es 
dec rets, la division du territoire de Milet en 5 demes etait deja realisee. Cela 
n'est pas c ertai n30• De plus, on pourrait penser que les iles milesiennes c onsti­
tuaient une exc eption due a leur situation geographique. 11 exi' ste c ependant 
une autre serie d'insc riptions, provenant de Didymes et honorant les tresoriers 
du sanc tuaire, Oll on trouve des formules qui rappellent c elles qu'on lit dans les 
dec rets des iles. Elles presentent le double avantage d'apparaitre a une epoque 

115; F. Sokolowski, Lois sacrees d'Asie mineure (Paris 1955) 48, 22-23: I:uv ns yuvi] ßOUAll1Ut 
'tEA.EtV 't&t ßtOvucro:n 't&t BUKJ(io:n I:v 'tiit ItOAEt ill:v 'tiit x.wpUt ill:v 'tUts vitcrOts . . .  Le regle­
ment date de 276/5. Un decret d'Ap tera reconnaissant Je caractere sacre d e  Milet et de son 
territoire a ete resti tue et explique par L. Ro hert, op. cit. 113-115.11 precise: ['tclV ItOAtV Kui 
'tclV lWP)UY Kai 'tus vucros iEPUs . . .  Cf. pour la Ka�hsprocrl<; Syll.) 590 (W. Günth er, Das Ora­
kel von Didyma, Ist. M itt. Beih eft 4, 1971, 101-107) 9, OU il est seulemen t question de 'tiis 'tE 
ItOAEros Kui 'tT]s lWPUs. L'inscription d' Aptera semble da ter du IIIe siecle d 'apres l'ecriture. 
Cf. M. Guarducci, 1. Crel. 11 (Rome 1939) 3, 16. - Dans le decret d'isopolitie entre Milet et 
Heraclee du Latmos, v ers 180 av. J.-c., on lit: EUV os 'tl<; in ItOAS�tos Elti Itot..tv il x.wpuv 11 
q>pouptU 'tu MtAllcrirov (Delphinion 150,39-40). L'accent est mis la sur la garde du territoire. 
Cf. H. D. Saffrey, Rev. BibI. 82 (1975) 386-391. 

29 G. Manganaro 2, 20-22: OEOOcrSUt 01: utn&t Kui iEPÖlV �E'toooiuv, rov Kai AEpiol<; �hEcrnv; 
3,20-22; 4,4-5; 5,6-8. Dans le dernier,texte, on lira avec J. et L. Robert, Bull. ep. 1966,316: 
OEoocrSUt 01: utn&t KUt iEPÖlV �E[ 'toucriu)v uutÖlt Kui EKYOVOl<; rov iiv Surocr\V AsptOt [oi EV 
As]prot KU'tOtKOiiv'tEs. - Dans I'inventaire d es clerouques d'Imbros IG XII 8,51, reMite par 
J. Treheux, BCH 80 (1956) 462-479, on lit, I. 2-3, la formule Kai �E"tI\lEtV 'tÖlV iEPÖlV KUSUltEP 
1):Q.yTIEs oi iiAAOt 1�ßptOt]. Toutefois le decret auquel se rHere l'inscription a ete vo te a une 
epoque OU les . ·I�ßptOt sont independants: comment expliquer autrement qu'ils aient pu 
accorder la cito yennete a la ligne 2? Cf. Nouveau Choix, de l'Institut Fernand-Courby (Paris 
1971) 117. 

30 Cf. ci-d essous, § 7. 
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Oll l a  division de Mil et en 5 demes est sft rement attestee et a un endroit qui a 
dft faire partie tres to t du territoire mil esien. 

Dans une serie de documents datant du l er siede av. J.-C., l es tresoriers du 
sanctuaire sont honores par une assembl ee qui pouvait regrouper3 1 :  

l .l es magistrats du  cul te (prophete, hydrophore, syntamias, hypochrestes, 
secretaires, paraphyl ax, neokores); 

2 . 1e personnel de l 'orade (Ot reEpi tO �avti1ov)32; 
3. l es habi tants de Di dymes. 
Voici l es textes Oll apparaissent ces derniers. Il s datent tous33 du l er siede 

aV . J.-c. 
l .  Di dyma 11 390, B 11, 1 .  9-1 1: [f:]crmpavrocrav [XP\)(J('in] crmpavrot Ot KUtOt­

KOU[ vw;] 
2 .  Didyma 11 392, 1. 4-5: ( ... ) Kai Ot KatOtKOUVtE� t&v reQ[AEtt&V Kai Ot 

repocr]xropOt f:crtE<pavrocrav K.t.A. 
3. Di dyma 11 393, 1. 9-11 :  [( ... ) Kai Ot repocrxropOt? Kai] Ot K(r�[ OtKOUVtE� f:V 

t&t tEp&t-------] 
4. Didyma 11 394, 1. 7-9: ( ... ) Ka\. Ot KatOtKOUVtE� f:V t&t tEp&t Kai Ot 1.t[pocr]­

Xropot EcrtE<pavrocrav K. t.A. 
5. Didyma 11 395, 1. 6-7: ( ... ) Kai Ot tO tEPOV K[ atOt]KoUVtE� Kat Ot repocrxro­

POt f:crtE<paVfficr[ av] 
6. Didyma 11 396, 1. 5-7: [( ... ) Kai Ot KatOtKOUVtE�] f:V t&t tEp&t t&v reOAEt­

t&v Ka\. 9[t repocrxropOt reaVtE]� K. t.A. 
7 .  Didyma 11 399, 1. 3-4: ( ... ) KO\ Ot KatOtKOUVtE� [tO tEPOV t&v reOAEtt&v Ka\. 

Ot] repocrxropOt EcrtE<pavro[ crav] 
8. Didyma 11 400, 1. 1 2-13: [( ... ) K]at Ot Kat9[tKOUVtE� t&V reOAEtt&v] Kai Ot 

rep6[ crxropOt ----] 
9. Didyma 11 401, 1. 3-5: [( . . .  ) Ka\. Ot] KatOtKo[uVtE� - -- - Kai Ot repocrxro] POt 

�tE[i�Tlcrav ----] 
Les habitants du sanctuaire sont designes de trois manieres diff erentes: 

1) Ot KatOtKOUVtE� (l ) 
2 )  Ot KatOtKOUVtE� f:V t&t tEp&t (3?, 4) ou tO tEPOV (5) 
3) Ot KatOtKOUVtE� f:V t&t tEp&t t&V reOAEtt&v (6, 7 ?) 
A quoi il faut ajouter l 'expression Ot KatOtKOUVtE� t&V reoAEtt&v (2 , 8) qui, 
bien que restituee, parait probabl e. 

A cette categorie de personnes, qui sont sft rement des citoyens, se joi gnent 
des repocrxropot. Pour A. Rehm34 ,  ce sont des meteques. 11 tire ce sens de l a  
mention t&V reOAEtt&V qui apparait deux fois (2 , 6). Le terme repocrxropo� est 

3 1  Vo ir 1e tableau dresse par A. Rehm, Didyma 11 p. 239a. 
32 Sur le sens de cette expression, «tout le personne1 de l 'oracle et du sanctuaire», cf. L. Robert, 

Gnomon 31 ( 1959) 668 ( = Op. min. seI., Amsterdam 1969, III 1633). 
33 La date du n. 400 n'est pas precisee .. 
34 A. Rehm, Didyma 11 p. 239a. 
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atteste, comme adjectif et comme substantif, dans les textes litteraires et dans 
les inscriptions avec le sens de « voisim) , « proch e»35 . Un fondateur de culte en 
l'h onneur d'Askl epios et d'Hygie, en Attique36, autorise les Yl>ropYOt et les 
n:poaxropol a sacrifier aux dieux. Le mot apparait aussi, ce qui n'est pas denue 
d'intere t, dans un decret mutile d'Istros37 . Un decret d'une autre colonie mile­
sienne, Odessos, mentionne un atpatTlY0<; En:i. t11<; n:poaxropou , nomme par le 
roi de Th race38• J e  ne connais pas d'exemple Oll l e  mot ait ete employe POUf 
designer des meteques. Le sens exact du terme avait cependant ete degage par 
B. Haussoullier: il voyait dans les n:poaxropot « ceux qui h abitent la xropa 
contigue au sanctuaire»39. 

B.  Haussoullier rappelait a propos un passage de Strabon relatif a Di­
dymes: . .. Krollll<; youv KatotKtaV 6 'tOU allKou n:l>ptßOAO<; Öi:ÖI>Ktat Kai. UAao<; 
EV'tO<; tl> Kai. EKtO<; n:oAU'tdi:<;40. Ce temoignage est des plus interessants, car i l  
atteste l'existence d'une bourgade dans l'enceinte me me du sanctuaire. 

Les tresoriers du sanctuaire sont des magistrats de la cite. Ils peuvent a 
leur sortie de ch arge e tre h onores par celle-ci41 .  Dans les textes qu'on vient 
d'evoquer, les h onneurs leur sont conferes par une assemblee locale. Le carac­
tere composite de cette dem iere n'est pas etonnant, vu la complexite de l'orga-

35 Cf. Liddell/Scott/ Jones, S.V. Le sens de «fro ntiere» qui est do nne 111 pour traduire l 'expres­
sion dans un decret d'Odessos n'est pas tou t-II-fait e xact: ci-dessous, n. 38. 

36 IG IP 1364: 0UEtV lOU<; YEOOpyOU<; Kui -rou<; 1tpocrxwpou<; -roiv 0wiv �I SEilt<;. Cf. Pausa nias 11 
18, 1: . . .  nEpcrEOO<; 1tUPU -rl]v 606v Ecrnv TtpWIOV. -EXEt Ili;v öl] Kui EvmüSu "tIllU<; 1tUPU -r&v 
1tpocrxoopioov. 

37 D. M. Pipp idi, Inscr. Scythiae Minoris Gr. et Lat. I: Histria (Bucarest 1983) 18, 18 (1tPOcrXffi­
pov 0pUtKTjV). 

38 G. Mihailov, IG Bulg. P (1950) 43 I. 3-6: E1tEIÖl] M TjVOYEVTjC; 'AcrKATj1tiöou 'HputhTj<; KUS­
Ecr-rUIlEVO<; U1tO ßum/..Eoo<; 0pq.K&V LUÖUAOU cr-rpu-rTjYo<; E1ti -rTi<; n;pocrxwpou . . .  Cf. H.  Beng t­
son, Die Strategie IP (Mu nich 1964) 310-314. Pour A. Salat, BCH 55 (1931) 46, il s'agit de la 
campagne qui entoure O dessos. H .  Bengtso n, suivi par G.  Mihailov, comprend «Grenzs tra­
teg in der Nähe von O dessos » (p. 314); 1tpocrxoopo<; «ist ke inesfalls erwiesen, dass es das 
e igene Gebiet der S tadt Odessos sein muss. Es ist vielmehr <das Grenzgebie t>, das u nter der 
Oberhoheit des Sadalas steht» (p. 311). 11 ne faut pas perdre de vue que le decret ema ne 
d'Odessos e t  qu'il fau t  se placer du po int de vue de ses citoyens. Le mot 1tPOcrXOOPOI designe 
souvent les habitants du ou des pays vo isins. Ains i, par e x., Aristote, Politique 1269 b 6: E1tE! 
Kui "tOi<; 0EnuAoi<; KUT' upxu<; ucpicrmvlO ÖtU TO 1tOAEJ.lElV En Toi<; 1tpocrxwpot<;, ' A XUloi<; 
Kui nEpputßoi<; Kui MUyvTjcrtv. Dans I'inscrip tion d'Odessos, Tt 1tpocrxoopo<; xwpu a le meme 
sens: le roi de Thrace a prepose Menogenes comme stratege lila te te du pays vo is in. Ce n'est 
pas un titre ofliciel. 

39 B. Haussoullier, Rev. phil .  45 (1921) 54. T. R. S. Broughton, Roman Asia Minor, in Tenney 
Frank, An Economic Survey of Ancient Rome IV (New York 1938) 679-680. L. Robert, Gno­
mon 31 (1959) 668 (= Op. min. seI., Amsterdam 1969, 111 1633). 

40 Strabon XIV I ,  5 (C 634). 
41 A. Rehm, Didyma 11 402--405: les ho nneurs sont decernes par le conse il et l'assemb Jee du 

peuple. Ces te xtes sont tous d'epoque imperiale. Sur les TUlliUl de Didymes, vo ir B. Haus­
soullier, Milet et le Didymeion (Paris 1902) 242-243; A. Rehm, Didyma 11, p. 235 et 239; 
L. Robert, Gnomon 31 (1959) 667--{)68 ( = Op. min. seI., Amsterdam 1969, III 1632-1633). 
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nisati on du grand sanctuaire. Les formules utilisees pour designer l es habitants 
de Didymes n'en sont pas moins remarquables. 

L'Attique a connu aussi des cas OU des decrets honorifi ques ont ete rendus 
par des assem blees complexes. On songera notamment aux inscriptions de 
Rhamnonte honorant des chefs de garnison. Le texte le plus caracteristique est 
le decret pour l'offi cier atheni en Dikaiarchos (vers 235 av. J.-C.)42 .  Le decret 
e mane du deme de Rhamnonte (1. 1 :  EO O�c 'Pal!v oucrtOtC; ). Ce so nt les magis­
trats du deme, le demarque, les epimeletes et l e  tresorier qui s'occupent de la 
gravure avec une commission elue. Les frais incombent a l'administration du 
deme43 . Cependant les honneurs sont decernes par une communaute designee 
par des expressions comme 'Pal!v oucrt ot Kat 'A  ST] VUtrov 01 OtK OU VtcC; E V  
'PUI! VOU Vtl , 01 OtK OU VtcC; trov n OAttrov 'PUI! VOU Vtl ou tO K Ol VO V  trov OtK ODv ­

trov tO <ppoupt OV44. 
J. Pouilloux45 a fait remarquer qu'« en ces temps d'exception, les catego­

ries traditionnel les sont rompues. Les communautes anciennes fournissent 
seulement l e  cadre juridique OU s'inscrit l'action d'une assemblee plus vaste, 
reunion occasionnelle des civils et des militaires) 46. Les decrets de Didy mes 

42 J. Pouillou x, Rhamnonte 15; Choix d'inscriptions grecques (Paris 1960) 19, p. 75-78. 

43 L. 36--47. 
44 L. 3--4: . . .  1tpo<; TOV OTUlOV Tiilv 'A31lva10lV Kai TO [KjOtVOV tiilv 'PO-J.lVOÜVtl taH0J.lEVOlV; 10-

12: . . . 'PaJ.lvoucrtot Kai 'ASllVa10lV ol OlKOÜVTE<; tO <pPOUptoV; 13-14: . . . €crtE<pavm311 U1tO tE 
tiilv 'EAEl)crtV10lV Kai tiilv UAAwV 'ASllVa10lv tiilv OlKOUVtOlV €V Tiilt <pPOUP10lt . . .  ; 30-32: 
OEOOXSat 'Pallvoucr10U:; Kai toi<; [UAjAOt<; , A Sllva10u:; Kai t[ oi]<; OlKOUcrtV €V 'PUIl VOUVtl 
1tucrtV; 34-35 :  Ei<; tOV OT]IlOV TOV 'ASllVa10lV Kai Ei<; tO KOtVOV tiilv OlK[OUjVTOlv 'PaJ.lvouvta; 
39--40: TO KOtVOV 'PaJ.lVoucr10lv KUi Tiilv OlKOUVtOlV TO ({lpouptoV; 48-51: [ol OilKOUVTE<; tiilv . 
1toAttiilv 'PaIlVOÜVtl �tKa1apxov. 

45 J. Pouilloux, Choix d'inscriptions grecques (Paris 1960) 78. Cf. Rhamnonte 15, p. 131-132;  <da 
redac tio n du decret a tteste u ne confusionjuridique do nt on ne rencontre pas d'au tre exemple 
it Rhamnonte ». D'au tres decisions ont ete prises par des commu nautes elargies: Rhamnonte 

8, dans u ne couronne: 'PaIlVOU[crtot Kui nlj OlKOUVtE<; Tiil[V 1tojAttiilv 'PaJ.lv[oüvtlj; 17 

(p. 208. Cf. BCH 80, 1956, 64-69), pour u n  trierarque. La form ule de sanctio n est: Eoo1;EV 
'PaJ.lvoucr1ot<; Kai toi<; OlKOÜcrtV tÖlV 1toAttiilv 'PaJ.lvoüvtl ( I. 1-2), ta ndis que la formule de 
resolution ( I. 21-22) es t r6digee comme suit: oEooxSat 'ASllVa10lv toi<; crUJ.l1tAEucracrtV €V tÖlt 
a<PPU�tOlt; de meme dans la couro nne (I. 33-37): 'ASllVUtOlV oi crull1tAEucraVTE<; MEvav­
(o)pov TEtcrUVOpou Eltcaiov. - Ad. Wilhelm (Beiträge zur griech. Inschriftenkunde, Vienne 
1909,61) rapprochait le Mcre t Rhamnonte 8 d'u n  decre t  d'Eleusis: IG IP 1305: ol tEtaYJ.lEVOt 
'EAEUcrivt Kai OaVUKTOlt Kai <l>UAT]l Kai tOi<; OlKOUcrtV Tiilv 1tOAttiilv im' 'EAEucrivt (I. 1-2). 
Toutefo is on ne sait pas si les demotes d'Eleusis so nt partie dans ce decrel. I1s so nt absents 
d'IG IP 1304 (cf. 1306) ou le decret es t vote par les 'ASllVatOlV ol TEtaYJ.IEVOt €V 'EAEUcrivt 
Kui OavUKTOlt Kai <l>UAEi Kai ol imutSpot, qui es t une assemblee m ilitaire. 

46 L'emploi de KOtVOV pour designer u ne communaute echappant au x cadres traditio nnels 
permet d'expliquer I'e xpression TO KOtVOV Tiilv crUJ.!1tOPEOOJ.lEVOlV 1tapa �[la 'YjÜtoV dans 
Syll.3 1107: les epimenioi qui ont renouvele le sacrifice sont honores parce que TUV U1toooxu[v 
€]1toT]cravtO Tiilv OO-IlOTUV Kai [TjÖlv UAAOlV 1tUVTOlV ( I. 11-13). Dans la suite du decret, il n'est 
question que des demotes: (mOl<; ouv Ka[i oll IlETU TUUS' alpOUJ.lEVOt €7ttJ.lT]vtot [1tOA]U 1tpoSU­
J.l0TEpO<; alno<; 1tapEX[OlvT]at ElOOTE<; TUV TÖlV oaJ.lO'täv quvjOtUV (I. 16-19) . . . Tät aipscrEt Kai 
EucrEßE1at iiv [E]xOVtl 1toTi TO<; SEO<; Kui T[ 0<; öjaJ.lOta<; ( I. 23-25). Le culte releve du deme 
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ho norant les tresoriers emanent aussi d'une co mmunaute co mplexe formee par 
l'ensemble des perso nnes qui participent a la vie du sanctuaire. Or les cito yens 
interesses so nt designe- s par la simple formule Ol Ka1otKouV"CE� f:V 1&t tEp&t 
(1&V nOAEt1&V) Kat Ol npocrXffipot. Les Argaseis, do nt le deme devait co m­
prendre le sanctuaire, n 'y figurent pas en tant que tels. Leur absence, dans les 
incriptio ns de Didymes, parait mo ntrer que la co mmunaute qui s'est regro upee 
dans le sanctuaire et auto ur de celui-ci ne s'est pas develo ppee a partir d'une 
municipalite preexistante do nt elle serait co mme l'elargissement. L'organisa­
tio n du territo ire milesi en diff erait do nc a cet egard de celle de l'Attique. 

Co mbines avec ceux des iles milesiennes, les textes de Didymes paraissent 
do nc fo urnir la preuve que les demes mit esiens ne so nt pas des co mmunautes 
municipales co mme ceux d'Athenes. 11 existe bien sur a Milet des bo urgades 

o u  d� s lo calites. Leurs h abitants s'y so nt regro upes en co mmunautes distinctes 
organisees co mme des a sso ciatio ns privees. Mais elles ne paraissent avo ir regle 
que des questio ns d'inten! t lo cal et ne semblent pas avo ir jo ui des prero gatives 
qui fo nt des demes attiques un des ro uages indispensables au fo nctio nnement 
des institutio ns po litiques pro prement dites. Quant aux demes, ils forment des 
circo nscri ptio ns plus va stes, po uvant co mprendre plusieurs etablissements o u  
bo urgades. Dans l'etat actuel de no s co nnaissances, le röle qu'ils o nt pu jo uer 
dans le fo nctio nnement des institutio ns ne no us est perceptible qu'a pro po s de 
l'electio n  des pro phetes d'Apo llo n a Didymes. 

6. L 'annexion de Leros et de Teichioussa 

Si les demes milesi ens n'o nt pas ete crees a l'imita tio n de ceux qui existent 
en Attique, rien n'o blige a en faire remo nter la creation au Ve siede aV . J.-c .  

11 est impo ssible de  savo ir quel etait le statut de Teichio ussa avant la 
revo lte d'Io nie. La celebre dedicace archai" que de Chares, qui appartenait a un 
gro upe situe le lo ng de la vo ie sacree de Milet a Didyme, peut e tre interpretee 
de plusieurs manieres47• Anaximene de Lampsaque, e ite par Strabo n, mettait 
Lero s au no mbre des co lo nies milesiennes48• Selo n  Hero do te, Hee atee de Milet 

d'Antimachia de Cos, mais il accue illait auss i d'autres participants. Cf. Susan M. Sherwin­
White, Ancienl Cos (Göttingen 1978) 218-219. 220. 361-362. - Dans un contexte different, 
dans I'ne d'Heracleia 1:0 KOtVOV "tmv vllcrWl"tmv u1tav designe l'ensemble 'HpaKA.€Wl"tmV 
mlvnov Kai "tmv OlKOUV1:00[v f.V "ti]t v�crOOtl: L. Robert, Hellenica VIII (Paris 1949) 162. 

47 Syll.3 3 d; A. Rehm, Didyrna II 6; D. Schwyzer, Dialect. Gr. exernpla epigr. pOlio ra (Le ipzig 
1923) 723, 3; L. H. Jeffery, The Local Scripls 0/ Archaic Greece (Oxford 1961) 29, p. 332-334. 
343 (cf. A. Rehm, Delphinion 133,30). 

48 Anaximene 72 F 26 Jacoby; Strabon XIV I ,  6 (e. 635): ' A vaE,tIlEvll� yoüv b AallljlaKllvO� 
oi'noo 4>llcr(V, on Kai 1 Kapov "tfjv vi]crov Kai AEPOV M tA.�crtOt cruv<!JKtcrav. J e  laisse de cöte 
I'ile d'lkaros: aux epoques qui nous interessent" les communautes installees dans l 'ile sont 
independantes ou dans I'orbite de Samos. Voir surtout L. Robert, Les Asklepieis de l'Archipel, 
REG 46 (1933) 423-442 ( = Op. min. seI., Amsterdam 1969, I 549-568) dont les hypotheses 
ont ete confirmees par  une inscription inedite mentionnee par A. Rehm, RE Oine (1937) 
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aurait conseille aAristagoras de se refugier dans l 'ile avec ses partisans et de la 
fortifier4 9• L'anecdote, dont l 'authenticite est douteuse5 0, ne permet pas de 
decider si Leros etait alors une colonie ou si elle faisait dej a  partie du territoire 
miIesien5 1 •  

Nous sommes mieux i nformes pour le Ve siede, gräce surtout aux listes de 
tributs. Voici, regroupees par periode de taxation, les mentions de Milet dans 

l es listes5 2 . 

periode I (454/3-451/0) 

Liste I :  IG P 259 (ATL 11 1 +  Hesperia 4 1 ,  1972, 403--417, cf. ZPE 15, 1974, 163-1 67) 
Co!. 111 19: M IAE[O"101 - - -] 
Co!. VI 19-22: M IAEO" 10 I 

[E]x<;; AEPO HHH 
[M I]AEO"IOI 
[EK T]EIXIOO"O"q<;; - - -] 

Liste 3: IG P 26 1 (ATL 11 3) 
Co!. 11 28: 

periode II (450/49-44 7/6) 

Liste 5 :  IG P 263 (ATL 11 5) 
Co!. V 18:  

Liste 8: IG P 265 (ATL 11 6) 
Co!. I 108: 
Co!. 11 75 : 

periode II I (446/5-444/3) 

[ - - - ]  

x 

[X] 
[X] 

M IAE<J 10 I 

M IAEO"IOl 

M IAE<J101 
[? M IAE<JI]OI 

Aucune mention de Milet dans ces listes, d'ailleurs tres lacunaires. 

2190. Cf. L. Robert, Etudes epigr. et phi/ol. (Paris 1938) 1 13 n. I; J. Schmidt, RE Supp!. VII 
( 1940) Oine 787-788. N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main 1983) 18-19. 
L'enonce de ce demier « dass die Insel zumindest seit dem 3. Jh. v. Chr. samisch wao) manque 
de precision. L. Robert a propose, tres prudemment, de voir dans la metonomasie Ther­
maioi/ Asklepieis, la preuve de l'emprise samienne sur I'lIe (op. eil. 432 = 558). 11 reste qu'en 

. 208 les Asklepieis forment une eile autonome, puisqu'ils acceptent I'epangelie de Leuko­
phryena de Magnesie du Meandre. Elle serait donc une colonie, comme les �alllOl oi Eil 
Mlvoiul qui apparaissent dans la meme inscription (cf. n. 1 3). Ce pourrait etre le cas des 
�alllOl oi KU'tOIKOÜV'tE<;; OivTJv qui apparaissent dans I'inscription inedite mentionnee ci­
dessus. En revanche, il est certain que, plus tard, lkaros a ete effectivement annexee. Ce sont 
les Sarniens qui ont remercie Gn. Dornitius vers 130 de son action au sujet des revenus du 
sanctuaire de la Tauropole il Ikaros (IGR IV 968 ; cf. L. Robert, op. eil. 433 = 559). Strabon 
X 5, 13 (C. 488), XIV I ,  19 (C. 639), la decrit comme une possession samienne. L'expression 
�alllOl oi EV 'IKupiul l<U'tOIKoüv'tE<;; dans une dedicace il Antonin le Pieux (cf. L. Robert, op. 
eil. 433 = 559 n. 4) doit etre interpretee dans ce contexte. 

49 Herodote V 125. 
50 Cf. F. Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 3 1 8. 
51 Voir ci-dessous, I'appendice 3. 
52 Sur les periodes de taxation, cf. ATL 111 ( 1950) 67-70. Pour la date des periodes VII et VIII et 

la question du bordereau de 428, voir M. Pierart, BCH 108 ( 1984) 172-176. 



Nriode IV(443/2-439/8) 

Liste 12:  IG P 269 (ATL II 12) 
Co\. I 33: 

Liste 13:  IG P 270 (A TL 13) 
Co\. I 3 1 :  

Liste 1 5 :  I G  P 272 (ATL II 15) 
Co\. II 1 1 : 

Nriode V(4381 7-435/4) 

Athenes et Milet 

MIA.ECHOI 

MIA.ECHOI 

MIAEO"\OI 

L'etat de conservation de ces listes est particulierement mediocre. 

Liste 17: IG P 274 (ATL II 17) 

Co\. III 4: 

Nriodß VI (434/3-43110) 

Liste 22: IG P 279 (ATL II 25) 

Co\. 1 64: 

Liste 23 : IG P 280 (ATL II 23) 
Co\. I 60 

Nriode VII (430/29-42 7/6?) 

? Liste 28: IG P 284 (ATL II 28)'3 
!. 15-17: 

Periode VIII (426/5?) 

[ . ] 

[- - - ]  
[- - -] 
[ - - - ]  II 

M IA.EO"IOI 

M t{AEO"lO\] 

MIA{EO"lO]1 

M IAEO"\OI 
t\EP� 
TEIXIÖO"O"U 

289-

Milet n'apparait pas dans le fragment conserve de la liste 27 (IG P 283; ATL II 27) que je rapporte 
iI cette periode. 

Nriode IX (425/4-423/2) 

IG P 7 1 (ATL II A 9) 
Co!. I 12 1-122: 

Periode X (422/1-419/8) 

Liste 34: IG P 285 (ATL II 34) 
Co!. I 88-90 

53 Cf. ci-dessous, I'appendice 3. 

[- --]  

x 

M IA.EO"\01 t\tp[ 0<;] 

TEIXIÖO"O"U 

Mt{UO"lOI] 
t\Ep[ 0<;] 
TElx.[ löO"O"a] 
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Periode XI (4181 7-415/4) 

Liste 39: IG P 289 (ATL Ir 39) 
Co!. I 36-38 

Liste 40: IG P 290 (ATL Ir 40) 
Co!. 1 9  

Marcel Pierart 

x 

x 

M[ lAtcrlOt) 
At[po�) 
TEtX[ \öcrcra) 

M \AEcrlO\ 

Les im!gularites qu'on observe dans les mentions de Leros et Teichioussa 
ont donne lieu a des interpretations contradictoires54 . Je reviendrai dans la 
dem iere partie de cette etude sur leur utilisation pour l'histoire politique de 
Milet55 •  Comment expliquer pourquoi, a certains moments, les deux commu­
nautes ont pu payer separement? 

On a eu recours, pour cela, aux notions de syntelie et d'apotaxis56• Le 
second de ces termes ne nous est connu que par la definition qu'en donne 
Harpocration, d'apres le discours d'Antiphon sur le tribut de Samothrace: 
an6'W�li:; tO xwpts tctax3at tOUs npotcpov aAAllAot<; cruVtctaYIlEvous lOts tO 
unotüdv tOV roPtO"llEVOV <pOpOV57 •  C'est donc par rapport a la situation de 
Samothrace que doit s'interpreter ce terme. Or, comme l'a bien vu P. Per­
drizet58, le bordereau de taxation de la periode X contient pour la premiere 
[ois la mention de trois villes de la Peree de Samothrace, Zöne, Drys et Sale, 
qui sont taxe es de 3 t. 3000 dr. au totaP9. Dans les periodes precedentes, Samo­
thrace apparait seule et paie 6 talents. 

L'apotaxis, telle que l'explique Harpocration, est la dissolution d'une syn­
telie, terme qui, d'apres le lexicographe, äpparaissait aussi dans le discours 

54 Cf. B. Haussoullier, Rev. phi!. 26 ( 1902) 1 26-127. A. Rehm, Mi/. Landschaft 26: «Zugehörig­
keit zu Milet, aber mit finanzieller Selbständigkeit» . L. Robert, Rev. phi!. 33 ( 1 959) 60: <da 
ville [de Teichioussa) est ainsi tantöt autonome, tantöt comme une sorte de clerouquie de 
Milel» . Fr. Gschnitzer, Abhängige Orte (Munich 1958) 1 19: «das politische Verhältnis zwi­
schen Milet einerseits, Leros und Teichiussa andererseits ist offenbar unverändert geblieben; 
es war eben zwiespältig genug, um bald Zusammenfassung, bald Sonderung der Tribute 
nahezulegen. » G. Manganaro, op. cit. 298: «La particolare menzione di Lero e di Teichioussa 
pUD derivare dall'essere geograficamente separate da Mileto, piu ehe riflettere una condi­
zione di indipendenza politica.» Voir ci-dessous, § 6. 

55 Cf. p'rovisoirement, pour la liste I, M. Pierart, Zeit. Pap. u. Ep. 1 5  ( 1974) 163-167. Je revien­
drai notamment sur les arguments pn!sentes par H.-J. Gehrke, Historia 29 ( 1 980) 1 9  n. 10  
pour sau ver la restitution de B .  D.  Meritt, Hesperia 41  ( 1972) 1 32-1 38. Ils reposent sur le desir 
de tirer de la liste I la preuve que Milet est en revolte cette annee-Ia, postulat necessaire a la 
reconstruction des evenements que preconise l'auteur. 

56 ATL I 448. 
57 Harpocration, s.v. a1l61al;\�; Antiphon F 52 Thalheim (ATL II T 19), cf. Souda s.v. (ou 

Imon:A€iv est remplace par UllTlP€l€iv). 
58 P. Perdrizet, Le rallo3p�1C\1C6� d'Antiphon et la Perü Samothracienne, REG 22 ( 1 909) 33-4 1 .  
59 IG P 77, V 27-32. 
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d'Antiphon sur le tribu t  de Samothraee60 et  visait le regroupement, sous une 
meme rubrique fiseale, de plusieurs poleis. Dans le eas de Samothraee, eomme 
on le voit par le discours d'Antiphon et les listes, l'operation doit avoir pour 
but de modifier l'impöt. 

D'autre part, on sait par Herodote6 1  que Zöne et Sah! n'etaient pas des 
eites politiquement independantes. La mention d'une polis dans les listes de 
tributs n'implique done pas neeessairement qu'on se trouve en presenee d'un 
Etat-eite: le eas n'est pas eomparable aux listes de theorodoques62• 

La situation de Milet doit sans doute s'expliquer de mani<!re analogue. 
Lorsque Leros et Teiehioussa apparaissent aux eötes de Milet, tantöt en apo­
taxis (listes 1 , 28), tantöt en syntelie (periodes IX, X et liste 39), il n'y a jamais 
J\.EPW1 0U TElX1Ecrcn;1<;, mais le toponyme. De meme dans la liste I ,  on trouve 
la mention M1AT]crW1 EI; J\.EPOtl, M 1AT] cr 101 EK TE1XlOUcrcrll<;. Pour les villes de 
la Peree de Samothraee, on a aussi le toponyme et non pas l'ethnique qu'on 
attendrait s'il s'agissait d'Etats independants. Le meme raisonnement doit 
s'appliquer a Leros. 

Les differenees qu'on trouve dans les listes ne revelent done pas neees­
sairement des variations d'ordre politique. Elles peuvent s'expliquer par le 
systeme de pereeption de l'impöt. A partir de la periode IX, Milet, Leros et 
Teiehioussa forrnent ineontestablement une syntelie : un seul montant figure a 
eÖ,te des trois noms. La liste 40 ne fait exception qu'en apparenee : Milet appa­
rait seule, mais la eite paie les dix talents attendus. Il s'agit d'une differenee 
purement formelle: la comme ailleurs, e'est un seul et meme Etat qui paie63• 
L'apparition de la synte1ie milesienne a partir de 425/4 peut etre expliquee par 
des raisons administratives: les redaeteurs du nouveau bordereau de taxation 
ont du reprendre, en 426/5 ou en 425/4, les trois noms tels qu'ils figuraient 
dans le bordereau pn!eedent, Oll les paiements etaient separes. Ils auraient pu 
tout aussi bien ne mentionner que les Milesiens. Dans la liste 28, au contraire, 
eomme dans la liste 1, Milet, Leros et Teiehioussa font des paiements separes. 
Il y a vraiment apo taxis. 

60 Harpokration, s.v. cruvn:t..ei<;; Antiphon F 56 Thalheim (ATL II T 20): oi cruvÖU1tUViiiV1E� KUt 
cruVEtcr<pEpovn:<;. tO öE 1tpiiyJ.lu crUVtEAEtU KqAEttul, oo� EcrttV EUPEiv ev t0 ' Avtupiiivto� 1tEpt 
tOU IUJ.lOSpqKOOV <p6pou. Contrairement au terme ('motuc,�, crUVTEAEi� et crUVTEt..eiv appa­
raissent dans les listes. Ainsi IG P 279 (liste 22) I 48-49: 'EpuS(puiot] KUt x!cruvTEA€�); 283 
(liste 27) III 3 1-32: huiöE TÖV 1tot..eov XEPPOVEcrio� cruvTEA.€� bcrut U1tEÖOcrUV. 

61 Herodote VII 59, 2. Le statut politique de ces habitats a varie selon les epoques. Sur ces 
etablissements de la cöte thrace, cf. L. Robert, Hellenica I ( 1 940) 81-94. 

62 Cf. H .  Nesselhauf, Untersuchungen zur Geschichte der delisch-al/ischen Symmachie, Klio 
Beiheft XXX (Leipzig 1933) 36 n. I .  W. Schuller, Die Herrschaft der Athener (Berlin 1974) 58  
n .  330. Pour les Iistes des theorodoques: cf. L. Robert, BCH 70 ( 1 946) 5 \0  ( = Op. min. se\., 
Arnsterdam 1969, I 331).  

63 Cf. B .  D. Meritt, Am. J .  Phi\. 62 ( 1941) 1 5 :  « The only difference in form between the new list 
40 and the others of this period is that it is more compact and more c10sely cut. This may 
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Dans le eas de Zöne, Drys et Sale, l'apotaxis se eon�oit aisement. Les eites 
de la Peree de Samothraee forme nt des entites geographiques distinetes. On 
pouvait sans peine les separer par un artifiee fiseal. Leros, qui est une ile situee 
a quelque distanee de Milet et Teiehioussa, qui oeeupe une petite peninsule 
entre Iasos et Milet, peuvent aussi apparaitre eomme des entites distinetes. 
Dans ces conditions, on imagine sans peine que les Atheniens, en etablissant le 
tribut, aient invite les Milesiens a payer pour Leros et Teiehioussa. 

Les textes litteraires - dont les plus aneiens ont trait a la revolte de 4 1 2  -

sont unanimes a presenter Teiehioussa eomme une bourgade milesienne64. 
Rien ne nous oblige a tirer une eondusion differente de l'examen des listes. 11 
convient d'appliquer le meme raisonnement a leros. Meme si elle a pu etre 
une colonie au VIe siede, elle est possession milesienne au Ve. 

7. La creation des demes mitesiens 

A l'epoque hellenistique, les iles sont considerees eomme partie integrante 
du territoire milesien65• D'autres annexions sont operees alors. Des le IHe 
siede, a un moment qu'on ne peut preeiser, la eite de Myonte a ete absorbee 
par Milet66• Donnee a Magnesie par Philippe V en 20 1 ,  elle fut restituee a 
Milet en 19667• Plus tard, ses habitants seront eontraints d'abandonner le site et 
s'installeront a Milet68• P. Herrmann a pu publier deux inseriptions datant de 
l'epoque ou la petite ville, devenue milesienne, n'est pas eneore desertee69• 
Dans la premiere, dont les formules so nt peu signifieatives, la eommunaute 
s'appelle demos70. Le second texte, du debut du He siede, emane de la eite de 

explain why the one entry, X M lAEcrlOl, stands in place of the usual three-line entry naming 
also AEpOe; and TElXlÖcrcra» . 

64 Thucydide VIII 26, 3 :  se; TE1XlOücrcruv 1iie; MlAT)criue; [412]; cf. 28, I .  Etienne de Byzanee, s.v. 
TElXloEcrcrU· 1tOAle; M lAT)criae;. 1:0 SSV1KOV TE1X10Etc; Kui ST)AUKOV TElXlOEcrcrU. Athenee VIII 
35 1a-b [11 s'agit d'un bon mot prete au eithariste Stratonicos, qui a vecu au IVe siecle]: sv 
TElXloüvn 1:iie; M1ATj1:0U; VII 320a [citation du poete Archestratos, IVe siecle]: 

crKUpov E� 'E<pEcrou I; Tj1:EI, XElI.IiÖVl oi: 1piYAU v 
EcrSl' Evi 'l'u<pupfl AT)<pSEV-ra TElXlOEcrcrn 
M1ATj1:0U KcO�n Kupc.ov 1tEAUe; aYKuAoKcOAfilv 

Cf. 325d: 6 oi: 1toAuicrmp 'APXEcr1:pU10e; E1tUlvEcrue; tae; KUta TElXlOÜV-ra 1:iie; MlAT)criue; 
1:piYAUe; . . .  Cf. W. Ruge, Teichioussa, RE 5A (1934) 1 26; A TL 1 ( 1939) 553-554; L. Robert, 
Rev. phil. 32 (1958) 59-60 . ( = Op. min. seI., Amsterdam 1969, I 394--395). Voir ci-dessus, 
n. 47. 

65 Cf. supra p. 282sq. et n. 28. 
66 Sur l'histoire de Myonte il l'epoque helJenistique, cf. P. Herrmann, Ist. Mit!. 15  ( 1975) 93-94. 
67 M. Holleaux, Etudes d'ep. el d'hist. gr. IV (Paris 1952) 230--232; P. Herrmann, op. cit. 
68 Pausanias VII 2, 1 1 .  
69 P. Herrmann, Ist. Mit!. 1 5  ( 1965) 90--103. 
70 P. Herrmann, op. eit. 9 1 ,  6-7: oE{OO]XSUl 1:rol oTj�c.o\. On sait que dans un contexte semblable, 

le terme est quasi synonyme d'SKKAT)criu et n'a done pas de valeur teehnique. 
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Milet. 11 concerne la vente de la pretrise du divin Eumene. On y lit la clause 7 1  
UlpE&&<n OE KUt avopEs o'invEs Otuypu<pi]v 'tE dcroicrou[<nv n:Ept 'tllsl lEProcrU­
VTJs Kat 'tU E'I'TJ<ptcrJ.1BVU clS 'tOOs [-- _]72 V0J.10Us KU'ta�ou<nv 'toos vn:apxov'tus 
MUTJcriots . . .  

L'inscription nous apprend l'existenee d'un corpus de lois relatives a 
Myonte. A Milet, eomme dans d'autres endroits du monde gree, les lois sont 
range es d'apres les organes politiques qu'elles eoneernenF3. Peut-etre le traite 
de sympolitie reglant l'absorption de Myonte eontenait-il une clause relative 
aux lois et coutumes des Myesiens: si leur eite a perdu son autonomie poli­
tique, on ne peut pas exclure I'hypothese qu'elle ait benefieie d'un statut parti­
eulier74• 

11 est remarquable que l'aeeord entre Milet et Pidasa75 ne eontienne au­
eune ,disposition relative au statut politique de la eite, alors que des mesures 
fiseales transitoires sont enumerees avee un grand luxe de details. Par ee traite, 
les Pidasiens re�ivent droit de eite a Milet. Une partie sans doute importante 
de la population s'installera a Milet, OU 1'0n prevoit 390 lits pour l'aeeueillir. 11 
s'agit done de l'absorption pure et simple de la petite eite par sa voisine. 11 est 
evident eependant qu'un eertain nombre d'habitants de Pidasa sont demeures 
sur place, sous la proteetion de la garnison installee la par les Milesiens. Le 
traite prevoit d'ailleurs la eonstruetion d'une route pratieable pour les attelages 
entre la region de Pidasa et la ville milesienne d'Ioniapolis 76•  On peut imaginer 
que ces aneiens Pidasiens se sont organises en communaute, eomme les Leriens 
de Leros ou les habitants de Lepsia. Qu'on n'ait pas eprouve le besoin d'enon­
cer des regles preeises a ce sujet prouve au mo ins le peu d'importanee que 1'0n 
accordait a la question : il s'agit en somme d'une affaire privee dans la quelle la 
eite n' estime pas devoir in tervenir 77 .  

71 P. Herrmann, op. eit. 96, 6-7. 
72 Il n'est pas entierement sur qu'il manque un mot a eet endroit: cf. P. Herrmann, op. eil. 102 

n. 82. 

73 Ainsi, par ex., A. Rehm, DeJphinion 145, 54 (KU·tll �ov ltUIOOVO�lK()V vo�ov), 64 (Ku�a �ov 
ayopuvo�IKOV vo�ov); 1 50, 53 (Ku�a �ov ßOIlAEIlHKOV vo�ov). Cf. M. Pierart, Pla/on e/ Ja eile 
greeque (Bruxelles 1974) 197, cf. 303-304. 

74 Cf. P. Herrmann, op. eit. 101-102. 
75 A. Rehm, DeJphinion 149. Sur la loealisation de la petite eite dans la montagne du Grion, 

]. M. Cook, Ann. BL Seh. Ath. 56 ( 196 1)  90--96. W. Radt, Ist. Mitt. 23-24 ( 1973-1974) 169-
174. L et J. Robert, Jd. Savants ( 1976) 192-195; L Robert, BCH 102 ( 1978) 490--500. 

76 Sur la loealisation d'Ioniapolis et les limites du territoire milesien vers Heraclee, L Robert, 
BCH 102 (1978) 508-5 14. - L Robert, A travers I'Asie mineure (Paris 1980) 434 eerit: «Milet 
absorba les petites unites des environs Teiehioussa, Myonte, N axia, Pidasa». La ville de 
Naxia devait etre dans le Latmos: L Robert, Rev. phiL ( 1936) 275-276 = Op. min. seI. 
(Amsterdam 1969) 111 1468-1469; BCH 102 (1978) 481 n. 32. N'a-t-elle pu faire partie du 
territoire d'Heraclee? 

77 Le traite DeJphinion 149 fait suite a un deeret ltEpi �iilv aVllKovnov Eie; �TtV cru�ltoAnduv 
(I. 48-49). On ne peut done exclure I'hypothese qu'il y ait ete question du mode de gouverne­
ment des Pidasiens. Cf., pour la proeedure, H. Müller, Milesisehe VoJksbesehJüsse (Göttingen 
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Au debut du He siede av. J.-c., le territoire de Milet etait done relative­
me nt etendu: a l'est, il s'etendait dans les montagnes de Grion, Oll etait Pidasa. 
Au nord du golfe Latmique, il eomprenait les anciennes possessions de 
Myonte. La convention passee entre Milet et Heradee du Latmos fait alIusion 
a ces possessions dans une clause aeeordant aux Milesiens le droit de transhu­
mance sur le territoire d'Heradee7 8 :  KU'ta 'tau 'ta Ka\. Mv nVE� 'tmv EK'tllllEvrov 
EV 'tilt MtAllcrirov Xropat 11 YEropyOUV't(t)V' otayrocrtv K'tllVll EK 'til� MtAllcrirov 
xropa� d� 'ti)v MtAllcriav Öta 'til� 'HpaKAEro't&V xropa� 11 TC6AEro� ( ... ) EtVat 
auwu� (hEAd� TClcr'trocraIlEvotJ� ÖPKrot, ot6n ETCl. K'tllcrEt TCOtOUV'tUt 'ti)v otayro­
Yll[v]. J. M. Cook a voulu voir dans la diff"erenee entre les expressions MtAll­
crirov Xropu d'une part, MtA1l<iia de l'autre, une distinetion entre le territoire 
qui entoure la eite et les possessions de la plaine79• Mais il importe d'etre 
prudent : dans l'accord entre Milet et Pidasa, on trouve employees cöte a eöte 
les expressions EV 'tilt ntoacriot et Ev 'tilt Xropat 'tilt ntOacrErov sans qu'on 
puisse distinguer entre les deux80• D'ailleurs, il n'est pas douteux que le droit 
de passage valait dans les deux sens. 11 n'en reste pas moins que les inseriptions 
revelent que les Milesiens employaient des noms preeis pour designer les par­
ties du territoire qu'ils avaient annexees. La convention avee Heradee fait 
allusion a d'autres regions : Myesia (territoire de Myonte eomprenant la Tela) 

1976) 49 n. 86. On ne peut toutefois manquer d'etre frappe, en lisant ee texte, par toute une 
serie de details qui paraissent indiquer que I'absorption de Pidasa s'est faite dans des eireon­
stanees dramatiques. Les Milesiens ont vote un deeret qui aecordait (crUYKExroprpm 1. 50) la 
sympoliteia aux Pidasiens, s'i!s apportaient leur eite, !eur territoire et !eurs revenus (1tPOcrq>E­
POIlEVffiV ntOucreffiv 1tOAtY 'tE Kui Xropuv Kui 'tu[� i:]K 'toll'tffiV 1tpocr60ou�). Ceux-ei envoient 
des ambassadeurs munis des pleins pouvoirs (UU'tOKPU'tOPE�), ee qui indique qu'il y a au 
moins urgenee. Ils obtiennent pour les Pidasiens qui demeuraient iI Pidasa 390 lits (1. 28), ee 
qui permet de supposer qu'il y a eu des destruetions. Le phrourarque envoye iI Pidasa aura 
d'ailleurs iI reparer les murs (1. 16-17). Les nombreux avantages fiseaux qu'obtiennent les 
Pidasiens pendant une periode de 3 il 5 ans, I'exemption de liturgies pendant 10 ans semblent 
indiquer que !eur eite est eeonomiquement epuisee. Tout porte iI eoire que les Pidasiens ont 
ete vietimes d'une eatastrophe, peut-etre une guerre. Or, eontrairement iI ee qu'on lit dans le 
traite entre Milet et Heraclee (Delphinion 150; Syll.' 633) vote peu apres, iI n'y a aueune 
formule amieale, aueun terme permettant de eroire que les diseussions ont lieu sur un pied 
d'egalite. Le ton est bien plutöt eelui des deerets atheniens du Ve siecle. Je n'exclurais done pas 
la possibilite que le traite d'absorption de Pidasa par Milet fasse suite iI une guerre il l'issue de 
laq uelle la metropole ionienne est en mesure de dieter ses eonditions. - Le traite Delphinion 
150 fait allusion iI une guerre qui a oppose Milet iI Heraclee du Latmos. 

78 Delphinion 150 § 9, 71-77. 

79 J. M .  Cook, Ann. Br. Seh. Ath . 56 ( 1961) 90. Il met I'inseription en parallele avee un passage 
d'Herodote interessant Pidasa (Vl 20): 'tij� öl; M lATjcriffiv xroPT]� uu'tOi IlEV oi nepcrul clXOV 
,u 1tEpi 'tT]V 1tOA1V Kui 'to 1tEoiov, 'tU OE IJ1tEpUKP1U €oocruv Kupcri n TjOUcrEÜcrt EK'tijcr3ut. Mais 
iI eette epoque, il ne peut etre question de la region au Nord d'Herae!ee: Herodote designe 
sirnplement la ville et le plateau milesien entre Milet et la eöte Sud. 

80 A. Rehm, De/phinion 149, 1 5 .  22. 27: n iO(lcru. L. 19. 27: � Xropu � nloucreffiv. L. 22. 45: 
nloucri�. 
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Ionopolitis8 1 •  La division du territoire en demes, teIle qu'on peut la reconsti­
tuer82, ne parait pas comprendre ces regions. Peut-etre y a-t-il la un indice 
chronologique: la division du territoire en demes serait anterieure a l'annexion 
des territoires de Myonte et de Pidasa. 

Quatre bornes, que l'ecriture permet de dater du IIIe siede, portent la 
mention öpor:; tE!ltvour:; 'Apyacrtülv83. Elles ont ete trouvees dans le sud de la 
peninsule milesienne, a Mercimek84. Une communaute d'Argaseis est donc 
attestee des la haute epoque hellenistique. Mais il n'est pas sur qu'ils formaient 
deja un deme85• Le nom a dü exister avant l'institution86• 

11 resterait a voir si l'on peut fixer un terminus post quem. Le plus ancien 
des decrets de Leros87 presente un formulaire proche de celui des textes de 
Lepsia88: 

Leros' 

( .. . ) Er:; tOl)r:; EV tlit VT]crült KatOtKOUV­
tar:; t&V nOAtt&V 

oEooxSm tlit EKKAllcrtm 
E1tlltvliaSm 'EKataiov uno trov 

01.KlltOpülV t&V Ev AtPült 
U1tC1PXELV OE Kat «HAtaV 'EKatatült 
( . . .  ) napa trov EV tlit VT]aOH 
KatOtKOUVtülV 

Lepsia 

( ... ) tJ1tEP t&v KatOtKOUVtülV tilv 
vliaov 

OEooxSat trot OT]!lült 
E1t[llvtvliJ<;y Sat Tt!lOSwv ( . . .  ) EUVOtar:; 

�r:; [tOV oli!l)o[ v tOV A]E\jI[ t)tülV 
Kat c1VUl au'tov EV E1tl!lddat napa 

t&t OT]!lült 

Au IVe siede av. J.-c., les habitants de Leros se definissent simplement comme 
<des citoyens TI!sidant dans l'ile)} . Si les formules du type AEptülV (Asptot) 01. EV 

81 A. Rehm, Delphinion 1 50, 78-87 (§ 10). 
82 Cf. Mus. Helv. 40 ( 1983) 12. 
83 A. Rehm, Didyma II 66--69. Photographie du n° 69 dans L.  Robert, Hellenica XI-XII (Paris 

1960) pI. XII 2. 
84 B. Haussoullier, Rev. phil. 21 ( 1 897) 45 ; A. Rehm, Didyma II 66--69; L. Robert, op. cit. 483. 

Le lieu de trouvaille a ete reporte sur la carte de P. Wilski, Milet, Ergebnisse der Ausgr . . . .  
Bd. I, Heft I :  Karte der Milesischen Halbinsel (Berlin 1906). 

85 Sur les 'n;I1EVTj de Milet, voir P. Herrmann, Urkunden milesischer Temenitai, Ist. Mitt. 30 
( 1980) 223-239. Il semble que les horoi s'integrent dans une serie de textes emanant de 
communautes ou d'associations privees de caractere religieux. 

86 Une dedicace il Demeter Argasis a ete publiee par L. Robert, Gnomon 3 1  ( 1959) 673 = Op. 
min. seI. (Amsterdam 1969) III 1638; cf. Hellenica XI-XII (Paris 1960) 483; N. Ehrhardt, 
Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main 1983) 167. L. Robert a rapproehe le nom de 
celui du deme et de I'anthroponyme 'Apya(Jta atteste il Chios: « Le nom est considere comme 
indigime et specialement carien. Quelle que soit son origine, il a du se repandre en Ionie, car 
je trouve il Chios le nom de femme 'Apyu<Jtu, Athena 1908, 257 n. 122» . 

87 G. Manganaro I .  
88 G. Manganaro 18 .  19. 
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AEpü)l lW'tOlKOÜV'tE<; ont ete elaborees apres la division du territoire en cinq 
demes, po ur distinguer les habitants de l'ile d'un ensemble plus vaste qui com­
prend aussi des gens residant dans les autres iles, le deme des Leriens, cette 
reforme ne serait pas anterieure a la fin de l'epoque c1assique. 

Appendices 

3. Les Lhiens dans la tradition 

L' Anthologie Palatine (XI 235-237) attribue au poete Demodokos trois epigrammes sati­
riques dont la premiere nous a ete transmise sous la forme suivante: 

Kui ,00& 6.1l�OOOKOU· XiOl KUKOi· ou",( 6 �ev, oe; 0' oU· 
1tUV,&e; 1tATtV npOKAEOUe;' Kui npoKAe1le; 01; Xioe; 

C'est une variante d'une piece attribuee par Strabon iI Phocylide de Milet89: 

Kui ,00& <l>OlKUAioou' AepLOl KUKO� ou",( 6 �ev, oe; 0' ou 
1tun&e; 1tATtV npOKAEOUe;' Kui npOKAE1le; AeptOe; 

Les rapports iI etablir entre les deux textes ont ete diseutes. Pour M. L. West90 et D. L. Page91  il 
s'agit du meme poeme: Strabon aurait ecrit <l>OlKUAioou par erreur au lieu de 6.1l�OOOKOU et, dans 
\' Anthologie, XiOl et Xioe;92 devraient etre remplaees par AeptOl et AepLOe;. B. Gentili et C. Prato 
continuent iI attribuer le distique relatif aux Leriens iI Phoeylide93• 

89 Strabon X 5, 12 (c. 487); Phoeylide Fr. I Diehl = I Gentili/Prato. Cf. Eustathe, Comm. in 

Dion. Per. 530 (c. Müller, GGM 11, Paris 1882, 320, 30-33). 
90 M. L.  West, Iambi el elegi Graeci II (Oxford 1972) 56. 
91 D. L. Page, Epigrammala Graeca (Oxford 1975) 23 p. 3. 
92 Le Palatinus eerit Xioe;, mais il s'agit d'un effort pour faire entrer le mot dans le metre. 

Planude a Xioe; (Th. Bergk, PLG IP, Leipzig 1915, 65 Fr. 2 corrige en Xiou). Reitzenstein, 
Demodokos 7, RE 4 (\ 901 )  2870, suppose que le poeme, tel qu'il figure dans l'Anthologie, a 
ete demarque sur le Fr. I de Phocylide. Il est tenu pour inauthentique par B .  Gentili/ 
C. Prato, Poetae elegiaci (Leipzig 1979) 142 Fr. 3. 

93 Phoeylide Fr. I Gentili/Prato (ils suivent Th. Bergk, PLG 11, Leipzig 1915,  68 et E. Diehl, 
Anth. Iyr. Gr. P, Leipzig 1 949, 57). 
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Ce Demodokos etait dejil connu d' Aristote, qui cite une autre epigramme oil le poete raillait 
les MiIesiens94• Un commentateur anonyme de I'Ethique il N icomaque en fait un Lerien95: 0 
ßTUU:lÖOKOe; M 1A.i]crLOe; AEpLOe; iiv 10 YEVoc;' noUa ö' unocrKUmnllV 10Ue; M lA.llcrioue; EA.EyEV . . . 
R. Aubreton date le poete du Ve-IVe siede"6. Pourtant Demodokos de Leros est cile par Diogene 
Laerce dans sa vie de Bias de Priene97• L'existence d'une controverse qui aurait oppose le Milesien 
Phocylide au Lerien Demodokos demeure conjecturale98• Mais les synchronismes etablis par la 
tradition sont en faveur d'une datation haute, comme on l'admet generalement99• A cette epoque, 
Leros pouvait encore avoir le statut de colonie et l'ethnique ne serail pas du tout inattendu l oo. 

L'historien Pherekydes de Leros n'est connu que par une notice lapidaire de la Souda 10 1 :  
<l>EpEKUÖlle; AepLOe;' tcrlopIKOe;' YEyovroe; npo oHyou lfte; m: OA.UIl1tlUÖOe; (480-477). TIEpi Aepou' 
TIEpi 'IcpIYEvEiae;' TIEpi liilv ßtovucrou E:opliilv. Sa ceJe1:>rite est toute moderne: il a ete implique 
dans les combinaisons des philologues qui se sont interesses aux fragments des premiers logo­
graphes et dans la controverse bien connue qui opposa Wilamowitz il F. Jacoby au sujet des auteurs 
qui se sont appeles Pherecyde l 02 .  Alors que WiIamowitz croyait que Pherekydes est, comme Ho­
mere ou Hippocrate, un nom collectif auquel on a rapporte des ecrits de prose ioniennelOJ, F. Ja­
coby a1met l'existence de Pherekydes de Leros, mais il en fait un auteur d'epoque hellenistique l 04: 
la liste d'ouvrages ne peut etre attribuee il un auteur du debut du Ve siecle et on peut imaginer une 
confusion dans les dates lo, .  Wilamowitz objectait il une datation basse le fait qu'il n'y a plus de 
Leriens au IVe siede: des compiIateurs mal informes ont tres bien pu attribuer des ouvrages sur 
Leros il un Urien I 06. 

Selon F. Jacoby, qui prend YEyovwC; dans le sens de ne, la notice situerait la carriere de ce 
Pherecyde dans la premiere moitie du Ve siede 107. Mais E .  Rhode a demontre que, dans la Souda, 

94 Aristote, Eth. Nie. VII 8 (9) p. 1 1 5 1  a 7-10. 
95 Anon. in Arist. Eth. Nie. VII 9 p. 1 15 1  a 2 (G. Heylbut, Comm. in Arist. Gr. XX, Berlin 1892, 

439, 15-19). 
96 R. Aubreton, dans son edition du Livre XI de I'Anth. Pa!. (Paris 1972) 295. 
97 Diogene Laerce I 84. 
98 L'idee qu'une controverse a oppose Phocylide il Demodokos a ete emise par Th. Bergk, PLG 

11' (Leipzig 1915) 65. Elle est reprise sous une forme plus ou moins nuancee par: Crusius, 
Elegie, RE 5 ( 1 905) 227 1 ;  U. von Wilamowitz-Moellendorff, SB Ber!. 1926, 127 = Kl. Schr. 
V 2  (Berlin 1 937) 130; W. Schmid/O. Stählin, Geseh. d. grieeh. Lit. I I (Munich 1929) 374 n. 8; 
A. Rehm, Die Milesisehe Landschaft . . .  (Berlin 1929) 26; P. Ahlert, Phokylides, RE 20, I 
( 1941) 503-504; G. Manganaro, op. cil. 297. 

99 Reitzenstein, op. cil. 2870, considere la date comme incertaine. H. Schaefer, Pro kIes 6, RE 
18, 1 ( 1 957) 177, se prononce pour le Ve siecle. 

100 Le commentateur anonyme d' Aristote ecrit M t;\..i]0"l0C; AEPLOC; iiv 10 yEVOC;. Mais, vu le carac­
tere tardif de la source, on n'accordera pas une trop grande importance il cette formulation. 

101 Souda s.v. <l>EPEKUÖllC; AEPLOC;; F. Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 58. 386. 
102 Bibliographie dans F. Jacoby, The First Athenian Prose Writer, Mnemosyne Ser. III 13  (1 947) 

48 n. 90 ( = Abhandlungen zur griechischen Geschichtsschreibung, Leiden 1956, 129). 
103 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Pherekydes, SB Ber!. 1 926, 125-146 ( = Kleine Schrif­

ten V2, Berlin 1937, 127-1 56). 
104 F. Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 386; Mnemosyne Ser. III 13 ( 1 947) 48-55 ( = Abhandlun­

gen ... 129-136). Cette theorie est admise par W. Schmid/O. Stählin, Gesch. d. gr. Lit. I I 
(Munich 1929) 7 1 1  n. l e t A. Momigliano, Riv. fi!. N.S. 1 0  (1932) 346-35 1 ( = Terzo contri­
buto . . .  , Rome 1966, I 335-340). 

105 F. Jacoby, Mnemosyne Ser. III 13 ( 1 947) 49 ( = Abhandlungen . . . 130). 
106 Wilamowitz, op. cil. 127-128 ( = 1 30-13 1). 
107 F. Jacoby, op. cil. 49 ( = 130). 

20 Museum Helveticum 
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YEYOVE designait souvent l'aeme d'un personnage l08 . S'il en est ainsi, on notera qu'il n'y a pas de 
eontradietion entre les donnees de la tradition qui - 11 tort ou 11 raison - fait naHre le Lerien vers 520 
et la reconstruetion qu'on a proposee de l'histoire de l'ile. 

4. La datalion de la liste 28 

La datation des listes des annees basses a donne lieu 11 de nombreuses eontroverses parmi les 
speeialistes l09. Seule une de ees listes nous interesse iei: IG P 284 (ATL II 28) "0. Les auteurs des 
ATL la datent de 427/6 ou 426/5 et de la huitieme periode de taxation, qui eommenee d'apres eux 
en 428171 1 1 .  H. B.  Mattingly la rapporte 11 la septieme periode et la date de 430129 ou 429/8 1 1 2. Le 
seul fragment eonserve de eette liste est un bord droit de stele. Il eontient des noms appartenant au 
distriet d'Ionie. Il s'agit done d'une liste OU le distriet d'Ionie n'oeeupe pas la premiere, ni la 
deuxieme plaee l l J. Elle est done posterieure 11 la VIe periode (434/3-43 1 10) et anterieure 11 la 
periode IX (425/4-42312)1 14. Trois autres listes, plus ou moins compktes, sont datees de la meme 
epoque: IG P 281 (liste 25), 282 (liste 26) et 283 (liste 27) 1 1 5 . Les noms conserves sont peu nom­
breux et appellent peu de eommentaires. J'ai park ailleurs des 'IT]AOOtOl, des K AUSO/lEVlOl et des 
KviotOl, qui apparaissent aussi dans la liste IG P 283 (ATL II 27)1 1 6  Les TT]AtOl e t  les ßUIKPlOl EV 
'P6Doll n'apparaissent que dans les listes tardives 1 1 7 .  Les �uaYYEAiic; sont, eomme en 454/3, sous 
I'autorite d'un dynaste appele Pigres, Pikres ou Pitres "8• 

La liste IG P 284 pourrait done appartenir aussi bien 11 la VIIe qu'1I la VIIIe periode 1 1 9. J'ai 
essaye de montrer que la liste IG P 283 (27) datait de 426/5 et etait l'unique liste du huitieme 
bordereau de taxation 120. Si eette theorie est exaete, on classera IG P 28 1 , 282 et 284 dans la meme 
periodeI". Cest lors de la revision de 430 qu'on a separe 11 nouveau Leros et Teiehioussa de Milet, 
en leur imposant des taxes distinctes. 

. 

\08 E. Rohde, rEyOVE in den Biographica des Suidas, Rh. Mus. 33 ( 1878) 161-220; 638; 34 ( 1 879) 
620-622 ( = Kl. Sehr., Tübingen/ Leipzig 190 1 ,  I 1 14-1 84), ef. J. Labarbe, Un decalage de 40 
ans dans la chronologie de Polycrale, L'Ant. Class. 3 1  (1962) 154-155 .  - Pour E. Rohde, le 
yqovroc; du passage qui nous oeeupe designe l'aeme de Phereeyde: p. 210-2 1 1 ( = 168). 

109 Voir les indieations bibliographiques dans IG P 28 1 .  282. 283. 284. 
1 \0 Dans la liste IG P 28 1 ,  I 14, la restitution [ M1AEO)lOl entre [Kapnu)SlOl et [ MUEOO)lOl est 

arbitraire: on pourrait avoir aussi bien [ 'IEAOO)lOl. 
1 1 1  B. D. Meritt, H .  T. Wade-Gery, M.-F. MeGregor, A TL I (Cambridge, Mass. 1939) 1 99. 

J'analyse ailleurs les arguments presentes en faveur d'un bordereau de taxation en 428: BCH 
\08 ( 1984) 175-176. 

1 12 H. B. Mattingly, Cl. Qu. 55 ( 1961 )  155-160. Cf. BCH \08 (1984) 172. 
1 13 A TL I 199. 
1 14 Sur l'utilisation de l'ordre de presentation des distriets comme eritere de datation, ef. BCH 

108 ( 1984) 174 n. 56. 
1 15 Sur ee point tout le monde est d'aeeord: ef. BCH \08 ( 1984) 1 72 n. 50. 
1 16 BCH \08 ( 1984) 172-173. 
1 17 TT]AlOl: A TL I (Cambridge, Mass. 1939) 422-423.  ßIUKPlOl EV 'P60Ull: ibid. 262-263. L'hypo­

these des auteurs d'A TL 1 ( 1 939) 555;  rrr ( 1950) 2 1 1  que ees eites auraient ete detaehees, avee 
d'autres, de eites rhodiennes (par apo taxis) est interessante, mais indemontrable. 

1 18 A TL I (1939) 446. 
1 19 Voir notamment R. Meiggs, The A thenian Empire (Oxford 1972) 532-533. 
120 BCH \08 ( 1984) 172-176. 
121  Preeiser davantage la date de la liste IG P 284 n'est pas possible sans un examen detaille des 

questions que pose la datation des listes 281 (25) et 282 (26). Il importe seulement 11 la pre­
sente diseussion de preeiser a quelle periode de taxation elle appartient. 
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Il n'est pas sans interet de noter un trai! commun aux listes IG P 282, 283, 284: les paiements 
d'Erythrees 122• Plusieurs cites de la peninsule d'Erythrees (Boutheieis, Elaiousioi, Polichnaioi, Pte­
leousioi, Sidousioi) paient en syntelie avec Erythrees pendant les periodes 11 et VI. Or, dans les trois 
listes, chacune des cites apparait separement. Pendant la periode VI, la syntelie parait payer 10  
talents 1 100 drachmes. Dans la liste IG P 283 (periode VIII?), Erythrees paie 12 talents, Boutheia 
1000 drachmes et Polychnai I talent 3000 drachmes. Les autres poleis ne sont pas mentionnees, 
pour des raisons qui nous echappent. On ne sait s'il faut rapporter cette augmentation 11 430 ou 426. 
Si la premiere des deux dates etait la bonne, l'apotaxis d'Erythrees pourrait avoir la meme cause 
que celle de Milet. 

122 BCH 108 (1984) 173. 
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